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Grosse Erwartungen: Die Rolle von Einstellungen 




Open Educational Resources (OER) sind ein prominenter Gegenstand der Bildungsdis-
kussion. OER wird das Potenzial zugeschrieben, die Entwicklung partizipativer und kol-
laborativer Lernszenarien zu ermöglichen und auf einer grundlegenderen Ebene offene 
Bildung und Bildungsgerechtigkeit zu fördern und zu unterstützen. Dennoch ist die Ver-
breitung von OER in der Bildung bisher eher episodisch denn systematisch. Der Beitrag 
versucht auf Basis der Einstellungsforschung eine empirische Annäherung an die Rolle 
von Einstellung bei der Nutzung und Verbreitung von OER. Auf Grundlage eines umfrage-
basierten explorativen Ansatzes wurde versucht, die determinierenden Einstellungskom-
ponenten bildungsbereichsübergreifend abzubilden. Die Ergebnisse zeigen, dass Einstel-
lungen nicht das zentrale Hindernis für die Nutzung von OER sind, sondern die mangelnde 
Verbreitung. Bezüglich der Verbreitung lässt sich konstatieren, dass sowohl Intention als 
auch Verhalten nur innerhalb einer breiteren OER-Gemeinschaft existieren, die allerdings 
starke Emotionen und Überzeugungen mit den Kernideen und Mehrwerten von OER ver-
bindet. Diesem Argument folgend ist der häufig geforderte Abbau struktureller Barrieren 
ein notwendiger, aber keineswegs hinreichender Grund, um die Nutzung und Verbreitung 
von OER zu erhöhen. Es ist zu empfehlen, OER nicht als ein normatives Element einer 
Openness-Bewegung zu konzipieren, sondern als eine (Teil-)Antwort auf die Herausforde-
rung des Lehrens und Lernens in der digitalen Welt zu begreifen und zu fördern.
Great expectations: the role of attitudes in the use and distribution of Open 
Educational Resources
Abstract
Open Educational Resources (OER) are a prominent topic of the educational discourse. 
OER is understood as facilitating participatory and collaborative learning scenarios 
and to promote and support open education and educational justice. Nevertheless, the 
adoption of OER in education has so far been episodic rather than systematic. Based on 
the concept of attitudes, this paper seeks an empirical approach to the role of attitudes in 
the adoption of OER. Built on a survey-based explorative approach, an attempt was made 
to map the determining components of attitudes across educational sectors. The results 
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demonstrate that attitudes are not the central obstacle to the use of OER. However, it can 
be stated that both intention and behaviour exist only within a broader OER community, 
which associates strong emotions and beliefs with the core ideas and added values 
of OER. Following this argument, the frequently demanded dismantling of structural 
barriers is a necessary but by no means sufficient cause to increase the adoption of OER. 
In this respect, it is advisable to perceive OER not as a normative element of an openness 
movement, but as a (partial) answer to a broader challenge of teaching and learning in 
the digital world.
Einleitung
Nicht erst seit dem Bericht des UNESCO Forum on the Impact of Open Courseware for 
Higher Education in Developing Countries im Jahr 2002 sind Open Educational Re-
sources (OER), im Deutschen meist als Offene Bildungsmaterialien bezeichnet, ein 
prominenter Gegenstand der Bildungsdiskussion (UNESCO 2002). 
Die Idee von OER reiht sich ein in eine grundlegendere Forderung nach einer Aus-
richtung der Bildung und Wissenschaft hin zur Offenheit. Für die Forderung nach der 
Offenheit der Wissenschaft (Open Science) wird wiederholt die Metapher eines Open 
Science Schirms bemüht, unter dessen Schutz sich neben OER weitere Konzepte wie 
Open Access, Open Data und Open Source begeben (Fecher und Friesike 2014). Bil-
dungspolitisch wird OER unter eine grundlegendere Forderung nach Partizipation 
und Bildungsgerechtigkeit im digitalen Zeitalter subsumiert, die als Open Education 
bezeichnet wird (Deimann 2018). Letzteres Ansinnen wird auch durch die jüngst von 
der UNESCO veröffentlichten Richtlinien zur Erarbeitung von OER-Policies deutlich, 
die besonders den Beitrag von OER zu der Agenda 2030 und dessen Nachhaltigkeits-
ziel (SDGs) 4 (Hochwertige Bildung) betonen (UNESCO 2019).
Auch in der bildungswissenschaftlichen Diskussion erfährt die Auseinander-
setzung mit Konzepten der Offenheit zunehmende Aufmerksamkeit. So bestätigen 
systematische Analysen der internationalen Forschungsliteratur das inkrementelle 
Interesse an Openness und Open Education, insbesondere an OER (Bozkurt, Koseo-
glu, und Singh 2019). Obwohl die grundsätzlichen Bestrebungen hin zu Offenheit 
überwiegend positiv konnotiert sind, wird von Kritikern angeführt, dass «‘Openness’ 
has become a highly charged and politicised term, a movement operating in many 
areas outside of education» (Bayne, Knox, und Ross 2015, 247). Autoren wie Kerres 
(2019) hinterfragen daher vor allem die Interpretation einer reziproken Beziehung 
der verschieden Konzepte von Offenheit, die häufig ein kaskadisches Verständnis 
nahelegen. Dies manifestiert sich im Fall von OER darin, dass diese stets in einem 
breiteren Open Education Kontext betrachtet werden (Deimann 2018). Das OER in 
dieser Kaskade hin zu Open Education eine basale Funktion einnimmt, zeigen beson-
ders die durch OER ermöglichten Folgekonzepte (OER-enabled) einer OER-enabled 
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Pedagogy (OP) (Wiley und Hilton 2018) sowie von OER-enabled Open Educational 
Practices (OEP) (OPAL 2011). OP erweitert die Freiheiten von OER um ein pädagogi-
sches Konzept, das Lernende als aktive Gestaltende im Lernprozess versteht. Von ih-
nen erstellte Artefakte besitzen über den eigentlichen Lernprozess hinaus einen Wert 
und sollen daher unter einer offenen Lizenz verbreitet und weiter genutzt werden. 
Weniger eindeutig ist bislang die Definition und Reichweite von OEP. So zeigt eine 
Analyse von Bellinger und Mayrberger (2019), dass in der Literatur einerseits ein sehr 
weites Verständnis von OEP postuliert wird, dass auch institutionelle Perspektiven 
und andere Konzepte der offenen Bildung einbezieht. Andererseits existiert parallel 
ein enges Verständnis von OEP, welches auf die Verwendung von OER in offenen oder 
geschlossenen Lernszenarien beschränkt bleibt.
Als Ergebnis lässt sich festhalten, dass sich OER in einem Dualismus zwischen 
einer normativen Forderung nach offenerer Bildung und Bildungsgerechtigkeit auf 
der einen und auf der Suche nach einer adäquaten (medien-)pädagogischen Be-
gründung für OER auf der anderen Seite befindet. Speziell die normative Wertebe-
gründung für OER kulminierte in der Literatur teilweise in einer Selbstzuschreibung, 
Teil einer Openness-Bewegung (Openness Movements) zu sein (siehe Gourlay 2015; 
Peters und Peter Roberts 2011; Peters 2008), die sich als Gegennarrativ zu Geschlos-
senheit positioniert.
Rekurrierend auf die Emergenz von OER im Bildungsdiskurs und der Vielfalt der 
Deutungsperspektiven scheint es für eine fundierte medienpädagogische Betrach-
tung hilfreich, sich den gegenwärtigen Status von OER im deutschsprachigen Raum 
genauer zu erschliessen.
Konträr zur ambivalenten Deutung scheint definitorisch weitestgehend Einigkeit 
darüber zu bestehen, was unter OER zu verstehen ist. Ein implizit und explizit vor-
herrschendes Verständnis definiert OER als 
«any educational resources (including curriculum maps, course materials, 
textbooks, streaming videos, multimedia applications, podcasts, and any 
other materials that have been designed for use in teaching and learning) that 
are openly available for use by educators and students, without an accompa-
nying need to pay royalties or licence fees» (Kanwar und Uvalić-Trumbić 2011, 
4) 
Die Offenheit dieser Bildungsmaterialien soll Lehrenden und Lernenden die so 
genannten «5 V-Freiheiten für Offenheit» ermöglichen, also das Verwahren/Verviel-
fältigen, Verwenden, Verarbeiten, Vermischen und Verbreiten von Bildungsmateriali-
en (Wiley und Hilton 2018). Unter anderem auf dieser Grundlage wird OER das Poten-
zial zugeschrieben, die Entwicklung partizipativer und kollaborativer Lernszenarien 
zu ermöglichen.
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Deutschland kann bezüglich OER im internationalen Vergleich eher als Nach-
zügler verstanden werden (Orr, Neumann, und Muuß-Merholz 2017). So waren bei 
den ersten Bemühungen, OER auf internationaler Ebene durch die Initiativen von 
UNESCO, OECD und anderen Akteuren wie dem OpenCourseWare Consortium (OCWC) 
zu etablieren, mit wenigen Ausnahmen, keine deutschen Vertreterinnen oder Vertre-
ter präsent (Deimann, Neumann, und Muuß-Merholz 2015). Ein im Jahr 2017 von Orr, 
Neumann und Muuß-Merholz (2017) erstellter Bericht bietet eine Übersicht über die 
OER-bezogenen Entwicklung in Deutschland und beschreibt die wesentlichen Her-
ausforderungen. Obwohl in dem Bericht 166 Organisationen identifiziert wurden, die 
in OER-bezogene Aktivitäten involviert sind, wird Deutschland vor allem hinsichtlich 
der Nutzung und der Verbreitung als Nachzügler eingeordnet.
Erst durch die jüngste Förderlinie des Bundesministeriums für Bildung und For-
schung (BMBF), OERinfo (2017/2018), ist der Versuch unternommen worden, das 
Thema aus seinem Nischendasein zu befreien und die Nutzung und Verbreitung von 
OER deutschlandweit zu erhöhen (Surmann und Echterhoff 2018). Die Förderung um-
fasste einerseits die Bildung eines zentralen Informationsportals für die Allokation 
und Distribution von Informationen rund um OER (OERinfo), die vom Leibniz-Institut 
für Bildungsforschung und Bildungsinformation (DIPF) verwaltet wird sowie ande-
rerseits die Förderung von 24 weiteren OER-Projekten, in denen bildungsbereichs-
übergreifend Massnahmen zur Qualifizierung von Akteurinnen und Akteuren für die 
Nutzung und Weiterqualifizierung von OER durchgeführt wurden (Mayrberger 2018).
In der Folge haben viele Bundesländer und Hochschulen begonnen, auf techni-
scher Ebene OER-Repositorien einzurichten. Diese dienen nicht nur dazu, Lehrenden 
und Lernenden die Möglichkeit zu bieten, OER abzurufen, sondern auch eigene In-
halte bereitzustellen. In jüngsten Forschungsprojekten wird versucht, diese Reposi-
torien auf prototypischer Ebene durch den Austausch von Metadaten zu vernetzen 
(Kerres u.a. 2019).
Trotz all dieser Bestrebungen bestätigt der jüngste Bericht der UNESCO die rudi-
mentäre Verbreitung und Nutzung von OER in Deutschland:
«In Germany, OER adoption is also low, particularly outside the community 
of German OER experts in all sectors of education and training» (UNESCO IITE 
2019, 27).
Es lässt sich beobachten, dass während die Anzahl von Repositorien und die 
Quantität von Inhalten langsam aber stetig ansteigt, sich besonders Praktiken im 
Umgang mit OER aber eher episodisch denn systematisch ereignen (Otto 2019) und 
bislang häufig auf «Selbstversuche» beschränkt bleiben (siehe Lechtenbörger 2019). 
Dies bestätigen ebenso die jüngsten Umfragen des Monitors Digitale Bildung für die 
Schule (Schmid, Goertz, und Behrens 2017) und die Hochschule, die attestieren, 
«beim Umgang mit offenen Lernmaterialien (OER) herrscht unter den Lehrenden Zu-
rückhaltung» (Schmid u.a. 2017, 7). 
25
Daniel Otto www.medienpaed.com > 26.02.2020
Eine empirische Annäherung an den Status der Verbreitung (Kenntnis von) und 
Nutzung (Praktiken mit) von OER ist daher aus praxeologischer Sicht interessant. 
Dies wird als Möglichkeit verstanden, soziale Praktiken zu identifizieren und deren 
Eigenlogik zu analysieren (Breidenstein 2009). Da allerdings bislang soziale Prak-
tiken hinsichtlich OER für den deutschen Fall nur bedingt existieren oder bislang 
unbekannt sind, fokussiert der vorliegende Beitrag nicht die Analyse existierender 
OER-Praktiken, sondern untersucht die determinierenden kognitiven (Wissen und 
Überzeugungen) und affektiven (Gefühle und Emotionen) Einflussfaktoren in Bezug 
auf das (selbsteingeschätze) Verhalten. Die erwartete Relevanz der Faktoren von 
Überzeugungen und Emotionen geschieht auch im Rekurs auf den eingangs geschil-
derten Dualismus von (medien-)pädagogischer (inhaltlicher) und normativer (werte-
basierter) Begründung, wobei beides nicht immer eindeutig voneinander zu trennen 
ist. Die normative Aufladung der Debatte über OER und nicht zuletzt die Begriffsprä-
gung einer Openness-Bewegung lässt eine hohe Bedeutung von Überzeugungen und 
Emotionen zumindest vermuten. Allgemein erfährt die Erforschung des Einfluss von 
Emotionen und Überzeugungen bei der Entstehung und Perpetuierung sozialer und 
politischer Bewegungen zunehmende Aufmerksamkeit und wird in der Forschungs-
literatur kaum mehr bestritten (Flam und King 2005; Jasper 2011). Bedeutung und 
Wirkmächtigkeit dieser Faktoren scheinen daher auch für den Fall der Verbreitung 
und Nutzung von OER in Deutschland interessant.
Unter Bezugnahme auf die Befunde der Einstellungsforschung ist daher für die 
folgenden Ausführungen der (potentielle) Einfluss von kognitiven und affektiven Fak-
toren für soziale Praktiken als axiomatisch zu verstehen (von Scheve 2011). Ceteres 
paribus, gilt im Umgang mit Medien und damit ebenfalls OER, der Einfluss dieser 
Faktoren auf das menschliche Handeln als evident (Stark, Park, und Brünken 2018). 
Die starke Ausprägung von Überzeugungen und Emotionen fungiert demnach bis zu 
einem gewissen Ausmass als Prädiktor für soziale Praktiken (Allen, Machleit, und 
Kleine 1992).
Zusammenfassend und basierend auf den geschilderten Annahmen versucht 
der Beitrag sich der Frage nach der Rolle von Überzeugungen und Emotionen bei 
der Nutzung und Verbreitung von OER in Deutschland empirisch anzunähern. In ei-
nem ersten Schritt wird versucht, Überzeugungen und Emotionen als integralen Be-
standteil eines breiteren Konzeptes der Einstellungsforschung zu konzeptionieren. 
Auf theoretischer Ebene greift der Beitrag dafür auf das Konzept der attitudes nach 
Rosenberg und Hovland (1960) zurück. Dieses Konzept wurde in Form eines Frage-
bogens für eine empirische Untersuchung operationalisiert und bildungsbereichs-
übergreifend distribuiert. Die Ergebnisse sowie deren Interpretation werden in den 
anschliessenden Kapiteln beschrieben. Eine Zusammenfassung und ein Ausblick für 
die zukünftigen Perspektiven von OER erfolgt im abschliessenden Kapitel.
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Eine (konzeptionelle) Annäherung an OER und die Rolle von Einstellungen
Obgleich die Anzahl wissenschaftlicher Veröffentlichungen über OER inkrementell 
ansteigt – wobei hier in erster Linie die USA und Grossbritannien dominant sind (Boz-
kurt, Koseoglu, und Singh 2019) – ist die empirische Forschung in Deutschland noch 
in den Anfängen (Deimann 2019). Während in Deutschland bisher generell wenige, 
veröffentlichte, wissenschaftliche Studien vorliegen, wird auf internationaler Ebene 
empirisch stark auf die strukturellen Gründe für die mangelnde Nutzung von OER 
fokussiert (Richter und Ehlers 2012; Percy und Van Belle 2012; Guo u.a. 2015). Als 
prävalente Faktoren wurden primär Zeitmangel, Rechtsunsicherheit sowie institu-
tionelle Barrieren identifiziert (Bozkurt, Koseoglu, und Singh 2019). Bislang wenig 
adressiert wird dagegen eine akteurszentrierte Perspektive (Agency), die den struk-
turalistischen Ansätzen (Structure) gegenübergestellt werden kann. Konträr zu struk-
turdeterministischen Ansätzen und ihrem systemischen Holismus argumentieren ak-
teurszentrierte Perspektiven auf Basis des methodologischen Individualismus, dass 
die Beschaffenheit der Struktur durch die Art des Handelns determiniert wird (Weede 
1992).
Im vorliegenden Beitrag wird für die Bedeutung und den Einfluss von Überzeu-
gungen und Emotionen aus einer akteurszentrierten Perspektive argumentiert. Da-
bei wird jedoch im Rückgriff auf Giddens (1979) Dualität der Struktur davon ausge-
gangen, dass keine der beiden Perspektiven eine exklusive Erklärung darstellt, son-
dern sich Akteur und Struktur wechselseitig konstituieren.
Für akteurszentrierte Perspektiven scheint es ratsam, sich auf psychologische 
Ansätze zu konzentrieren, da diese Einstellungen auf Basis bisheriger Erfahrungen 
untersuchen und darauf aufbauend auf zukünftiges Verhalten schliessen. Die Ein-
stellungsforschung zählt dabei zu einem der am meisten angewandten Konzepte in 
der sozialwissenschaftlichen Forschung (Guyer und Fabrigar 2015). Das latente psy-
chologische Konstrukt der Einstellungen wurde bereits früh als eines der unverzicht-
barsten Konzepte der Sozialpsychologie charakterisiert (Allport 1935). Dies in erster 
Linie, weil das Konzept den Anspruch erhebt, bei Forschungsmethodischer Rigorosi-
tät eine Beziehung zwischen sozialer Einstellung und sozialem Handeln herstellen zu 
können (Meinefeld 1977). Unabhängig von dem Handlungsimperativ von Einstellun-
gen lassen sich mittels der Einstellungsforschung die Werte und Überzeugungen von 
Personen bezüglich bestimmter Objekte oder Subjekte bestimmen.
In seiner basalen Ausrichtung beschreibt die Theorie der Einstellung positive oder 
negative Bewertungen einer Person gegenüber einer anderen Person, einem Ort, ei-
ner Sache oder einem Ereignis (Rosenberg und Hovland 1960). Eine in der Literatur 
weit verbreitete Definition konzipiert Einstellungen als «anything a person may hold 
in mind, ranging from the mundane to the abstract, including things, people, groups, 
and ideas» (Bohner und Dickel 2010, 392). Einstellungen können demnach als eine 
Art von Wissensstruktur beschrieben werden, die zum Zeitpunkt einer Beurteilung in 
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den Erinnerungen präsent ist (Guyer und Fabrigar 2015). Obwohl Einstellungen da-
mit als einfache Assoziationen zur Objektbewertung charakterisiert werden, können 
sie Teil grösserer Mengen von komplexen Wissensstrukturen sein.
Somit ist die klassische und prävalente Konzeptualisierung von Einstellungen, 
dass diese eine umfassende Evaluationen darstellen, auf die Personen aus dem Ge-
dächtnis zugreifen können, wenn sie dazu aufgefordert werden.
Hinsichtlich der Morphologie einer Struktur von Einstellungen ist in der Literatur 
die dreiseitige Theorie beziehungsweise die Vorstellung von drei Einstellungskom-
ponenten dominant (Leandre R. Fabrigar, Tara K. MacDonald 2005). Somit nimmt die 
dreiseitige Theorie an, dass Einstellungen aus drei Komponenten bestehen, die in 
nachfolgenden empirischen Untersuchungen nachgewiesen und voneinander unter-
schieden werden konnten.
Das daraus entstandene Komponentenmodell der Einstellung einer Person nach 
Rosenberg und Hovland (1960) postuliert eine Taxonomie, die eine kognitive (Wissen 
und Überzeugungen), eine affektive (Gefühle und Emotionen) sowie eine verhaltens-
bezogene (Handeln und Verhalten) Komponente umfassen. Dieses häufig verwende-
te Konzept von Einstellungen wird als das CAB- oder das ABC-Konzept bezeichnet 
(Rosenberg und Hovland 1960). Einstellungen können dabei sowohl explizit als auch 
implizit sein. Explizite Einstellungen werden bewusst wahrgenommen und können 
Verhalten eindeutig beeinflussen. Implizite Einstellungen sind unbewusst, haben 
aber dennoch Auswirkungen auf Verhaltensweisen.
Die Wechselbeziehung von Einstellungen und Verhalten wird in der Literatur wei-
testgehend anerkannt, was bedeutet, dass das Wissen über die Einstellungen einer 
Person zwar in keinem kausalen Verhältnis steht (Chaiklin 2011), das Verhalten aber 
in einem gewissen Ausmass vorhersagen kann (Veresova und Mala 2016). Das Han-
deln einer Person basiert demnach auf einer Absicht, die diesem spezifischen Ver-
halten vorausgeht. Besonders eine hohe Ausprägung von Gefühlen und Emotionen 
scheinen in diesem Prozess eine Schlüsselrolle zu spielen (Veresova und Mala 2016; 
Avey, Wernsing, und Luthans 2008; Allen, Machleit, und Kleine 1992).
Methodik der explorativen Analyse
Rekurrierend auf das ABC-Konzept der Einstellungen wurde dieses für eine empiri-
sche Untersuchung operationalisiert. Dabei wurde für jede der drei Komponenten 
von Einstellungen Indikatoren zur Bestimmung der Ausprägung bezüglich OER ent-
wickelt (Tabelle 1).
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Einstellungskomponente Indikator zur Bestimmung der Ausprägung
Kognitive Komponente Wissen und Überzeugungen über OER und deren erwarteten Poten-
ziale und Mehrwerte
Affektive Komponente Gefühle und Emotionen, welche die mit OER assoziierten Werte 
auslösen (teilen, kooperieren und austauschen)
Handlungskomponente Erfahrungen mit OER oder die Absicht, sich mit diesen in der Praxis 
zu beschäftigen 
Tab. 1.: Operationalisierung der Einstellungskomponenten.
Als methodischer Ansatz für die empirische Messung von Einstellungen lassen 
sich zwei Grundtypen unterscheiden (Gawronski, Hofmann, und Wilbur 2006);
 – direkte Messung (Likert-Skala und semantisches Differential)
 – indirekte Messung (affektive Priming-Aufgaben und impliziter Assoziationstest)
Die intuitive Annahme, dass die direkte Messung bewusste Einstellungen wider-
spiegelt, während die indirekte Messung unbewusste Einstellungen ausdrückt, wird 
durch die Forschung nicht bestätigt (Gawronski, Hofmann, und Wilbur 2006). Somit 
muss die Form der Messung für jedes Forschungsdesign in erster Linie pragmatisch 
entschieden werden und ist durch die Randbedingungen des Forschungsgegen-
stands bestimmt. Für die vorliegende Untersuchung wurde die Entscheidung für eine 
Direktmessung also durch eben diese Randbedingungen (Forschungsobjekt) deter-
miniert. Die Zielgruppe umfasste Lehrende und Lernende aus allen vier Bildungsbe-
reichen in Deutschland, Schule, Hochschule, Weiterbildung und berufliche Bildung. 
Das übergeordnete Ziel der Messung war es, die Einstellung zu OER für möglichst 
viele Personen in allen Bildungsbereichen zu erheben. Daher wurde ein umfrageba-
sierter Ansatz verwendet und ein Fragebogen entwickelt, um die Einstellung der Teil-
nehmenden gegenüber OER zu ermitteln. Der Fragebogen enthält vier Abschnitte mit 
insgesamt 14 Fragekategorien, von denen jeder eine Komponente der Einstellungen 
erfasst. Um eine möglichst hohe Rücklaufquote zu erzielen, wurde der Fragebogen 
so präzise und kurz wie möglich gestaltet, ohne die Reliabilität der Ergebnisse zu 
beeinträchtigen. Die Forschung betont, dass die Länge des Fragebogens und die An-
wenderfreundlichkeit die Rücklaufquote signifikant beeinflussen (Dillman, Sinclair, 
und Clark 1993; Jepson u.a. 2005). 
Neben soziodemographischen Fragen umfasste der Fragebogen insgesamt 23 
Fragen, die entweder binär ( ja oder nein) oder mittels einer Likert-Skala (1 völlige 
Ablehnung – 5 völlig Zustimmung) zu beantworten waren.
Die ersten fünf Fragen widmeten sich den Gefühlen und Emotionen der Befra-
gungsteilnehmenden bezüglich Begriffen wie «Austausch» und «Zusammenarbeit» 
(affektive Komponente), welche Kerngedanken von OER repräsentieren. Im nächs-
ten Abschnitt wurden die Teilnehmenden über ihr Wissen über das Konzept von OER 
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befragt, gefolgt von sechs Aussagen, die Überzeugungen in Form des Mehrwertes 
von OER darstellen (kognitive Komponente), z.B. inwieweit die Teilnehmenden über-
zeugt sind, dass OER den Austausch von Wissen oder innovatives Lehren oder Lernen 
ermöglicht oder erleichtert. Der letzte Abschnitt sollte das tatsächliche oder inten-
dierte Verhalten hinsichtlich OER (Verhaltenskomponente) offenlegen. Schliesslich 
wurden die Personen neben den Einstellungen auch zu den wichtigsten Hindernissen 
für die Nutzung von OER in der Praxis befragt.
Für den Fragebogen erfolgte ein erster Pretest (n = 8) und ein zweiter Pretest mit 
einer Testgruppe (n = 20). Dieses Verfahren wurde durchgeführt, um die Objektivität, 
Zuverlässigkeit und Validität der Fragen der Befragung zu gewährleisten, indem die 
Antworten des ersten Pretests mit Antworten des zweiten Pretests verglichen werden 
(Grimm 2010).
Um die Umfrage innerhalb der Zielgruppe zu distribuieren, wurde ein doppel-
ter Ansatz gewählt. Die Umfrage wurde über zwei Hauptkanäle verteilt: Über die 
Kommunikationskanäle von OERinfo, einem zentralen Informationsportal für OER 
in Deutschland und seinen Transferpartnern für die vier Bildungsbereiche, Schu-
le, Hochschule, Weiterbildung und berufliche Bildung. Es wurde dabei ein breiter 
Zugang gewählt, um auch Personen zu adressieren, die nicht unmittelbar mit OER 
befasst sind, beispielsweise über Twitter, Newsletter sowie die Webseiten der OER-
Transferpartner. Die Transferpartner befinden sich entweder an Universitäten oder 
Forschungseinrichtungen und unterstützen OERinfo, um OER in die verschiedenen 
Bildungsbereiche zu tragen. In diesem Kontext erfolgen regelmässig Massnahmen im 
Bereich OER, wie die Teilnahme an Barcamps und Konferenzen. Ausserdem führen 
sie eigene Workshops und Schulungen auf internen und externen Veranstaltungen 
durch. Diese Veranstaltungen wurden genutzt, um den Fragebogen zu verteilen, der 
online über einen Link oder einen QR-Code bereitgestellt wurde. Der Start der Umfra-
ge erfolgte ab Anfang Februar 2019, für die folgende Analyse wurden Daten bis Ende 
Oktober 2019 einbezogen.
Ergebnisdiskussion 
Der Erhebungszeitraum für die Umfrage betrug neun Monate. Insgesamt wurde der 
Link zur Umfrage 333 Mal angeklickt, dabei kam es zu 201 vollständigen und 131 un-
vollständigen Antworten beziehungsweise Teilantworten. Der auf dieser Basis berei-
nigte Datenkorpus umfasste 201 Voll- und sechs Teilantworten (n = 207).
Die Verteilung der Umfrageteilnehmenden zeigt, dass die meisten von ihnen an 
OER-bezogenen Veranstaltungen teilgenommen haben. Nur 52 haben von anderen 
Quellen (Newsletter, Partner-Websites oder Sonstiges) über die Umfrage erfahren. Es 
ist jedoch wahrscheinlich, dass Letztere zumindest den Begriff OER kannten, da im 
Einladungstext zu der Umfrage auf OER hingewiesen wurde. Ex ante zur folgenden 
30
Daniel Otto www.medienpaed.com > 26.02.2020
Darstellung der Ergebnisse muss somit berücksichtigen werden, dass es sich um eine 
Positivselektion handelt, da die Teilnehmenden überwiegend im Rahmen von OER-
Massnahmen an der Umfrage teilnahmen.
Wie sind Sie auf diese Umfrage aufmerksam 
geworden?  Häufigkeit Prozent
Gültiger Pro-
zentsatz
Gültig Newsletter 17 8,2 8,5
OER Vorträge 33 15,9 16,4
OER Webinar 7 3,4 3,5
OER Seminar 49 23,7 24,4
OERcamp 29 14,0 14,4
OERinfo Webseite 16 7,7 8,0
Partner Webseite 18 8,7 9,0
Sonstiges 11 5,3 5,5
Insgesamt 201 97,1 100
Fehlend 6 2,9
Insgesamt 207 100,0
Tab. 2.: Verteilung der Teilnehmenden.
Bezüglich des Bildungsbereichs stammen die meisten Teilnehmenden aus dem 
Bereich Hochschule (n=114), gefolgt von der Weiterbildung (n=44), der Schule (n=31) 
und einem geringen Anteil aus der beruflichen Bildung (n=13). Die geringen Zahlen 
für die Schule sind überraschend, da die Befunde in der Literatur darauf hindeuten, 
dass OER vor allem im schulischen Bereich verbreitet ist (Deutscher Bildungsserver 
2016; Richter und Ehlers 2012). Davon abgesehen sind die weiteren Zahlen im Ein-
klang mit der geringen Verbreitung von OER in der beruflichen Bildung.






Gültig Schule 31 15,0 15,3 15,3
Hochschule 114 55,1 56,4 71,8
Berufliche Bildung 13 6,3 6,4 78,2
Erwachsenen-/ Weiterbildung 44 21,3 21,8 100,0
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Hinsichtlich der Frage nach den Faktoren Gefühlen und Emotionen ist besonders 
der erste Abschnitt interessant (Tabelle 4). Hier wurde, ohne OER explizit zu nennen, 
nach den für OER als elementar verstandenen Konzepten und Werten wie der Idee 
des Teilens, Austausches und der Zusammenarbeit gefragt. Die Zustimmung zu allen 
diesen Kategorien kann als sehr hoch eingeordnet werden und deutet auf die Wich-
tigkeit dieser für die Befragten hin. Besonders die prinzipielle Idee des Austausches 
und der Zusammenarbeit erhält mit 4.66 die höchste Zustimmung, gefolgt von Teilen 
als zentralem Bestandteil von Bildung.





















alien zu teilen, 
hilft bei der 
Verbreitung 
meiner Ideen.]





Gültig 205 205 203 202 204
Fehlend 2 2 4 5 3
Mittel-
wert
4,66 4,68 4,19 4,24 4,03
Median 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00
SD ,739 ,715 ,879 ,888 ,959
Tab. 4.: Einstellungen zum Teilen, Austauschen und zur Zusammenarbeit.
Tabelle 5 zeigt den von den Teilnehmern angegebenen Kenntnisstand über OER 
(Mittelwert 3,78). 33,9% gaben ein moderates Niveau an, 28,6 % ein hohes. Diese 
Zahlen lassen sich primär dadurch erklären, dass das Wissen vor allem in den OER-
Workshops und OERcamps mit vielen Anfängern eher moderat ausfällt. Nur 6,3% ga-
ben an, kein Wissen über OER zu haben, was die Annahme weiter verstärkt, dass nur 
diejenigen, die mit OER vertraut sind, an der Umfrage teilgenommen haben.
Wie schätzen Sie Ihre Kenntnisse zu OER ein? 
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Abgeleitet aus der breiteren Diskussion in der OER-Literatur (Delgado, Delgado, 
und Hilton 2019; Pawlowski und Bick 2012; Wiley und Hilton 2018), sollten die Teil-
nehmenden im folgenden Abschnitt ihre Zustimmung zu dem häufig postulierten 
Mehrwert von OER angeben. Während die Ergebnisse eine hohe Zustimmung für alle 
Punkte zeigen, sind abstrakte Konzepte wie Teilen (4.29) und Austausch (4.25) be-
sonders hoch, während die Zustimmung leicht abnimmt, wenn konkrete Vorteile ge-
nannt werden, beispielsweise die Rechtssicherheit (3.76). Diese Ergebnisse stimmen 
mit anderen Studien überein, die besagen, dass die Rechtsunsicherheit eine der we-
sentlichen Hürden für den Einsatz von OER ist (Bozkurt, Koseoglu, und Singh 2019).
Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussa-
gen zum Mehrwert von OER zu? (1-5)
N Mittel-
wert Median SDGültig Fehlend
[OER ermöglichen eine Kultur des Tei-
lens.]
198 9 4,29 4,00 ,839
[OER erleichtern den Wissensaustausch.] 197 10 4,25 4,00 ,873
[OER fördern das innovative Lehren und 
Lernen.]
197 10 3,93 4,00 ,953
[OER erleichtern die Vorbereitung der 
eigenen Lehre.] 
196 11 3,93 4,00 ,984
[OER erleichtern die Aktualisierung von 
Materialien.] 
198 9 3,96 4,00 ,934
[OER ermöglichen einen rechtssicheren 
Einsatz von Materialien.]
197 10 3,76 4,00 ,985
Tab. 6.: OER-Mehrwert.
Bemerkenswert ist, dass eine Analyse einer statistischen Beziehung zwischen 
den Variablen Kenntnisstand über OER und der Wahrnehmung des Mehrwerts von 
OER mittels Spearman-Rho nur teilweise eine signifikante Korrelation ergab (Tabelle 
7). Die eindeutige Korrelation lässt sich nur für die eher abstrakten Wert wie Teilen 
und Wissensaustausch beobachten. Dies könnte darauf hindeuten, dass OER bei den 
Teilnehmenden eine positive Konnotation haben die vergleichsweise unabhängig 
vom Kenntnisstand über OER ist und auf die Rigidität der Überzeugungen hinweist. 
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[Wie schätzen Sie Ihre Kenntnis-
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Tab. 7.: Zusammenhang zwischen OER-Kenntnisse und Nutzen. [Die Korrelation ist signifikant 
auf der 0,01er Marke (2-teilig)].
Ein weiterer Fokus der Analyse bestand darin, zu untersuchen, ob eine Diskre-
panz zwischen Überzeugungen und Gefühlen über OER (kognitive und affektive Kom-
ponente) und der tatsächlichen Nutzung oder Absicht (Verhaltenskomponente) exis-
tiert. Dafür war der letzte Abschnitt der Umfrage relevant, da hier die Teilnehmenden 
befragt wurden, ob sie OER bereits genutzt, veröffentlicht oder überarbeitet haben 
oder ob sie dies zukünftig beabsichtigen.
Tabelle 8 zeigt, dass 102 (49,3%) der Teilnehmenden OER bereits verwendet ha-
ben, während 64 (30,9%) sie veröffentlicht und 58 (28%) sie überarbeitet haben. Teil-
nehmende, die OER nutzen, gehören ebenso zu denjenigen, die OER veröffentlicht 
und überarbeitet haben. Das erste Engagement in der Nutzung von OER scheint dem-
nach weitere OER-Aktivitäten zu befördern. Zusammenfassend sind über die Hälfte 
der Teilnehmenden bereits im Bereich OER aktiv.
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[Ich verwende OER in 
meiner Lehre/ meinen 
Veranstaltungen.]
[Ich habe bereits eigene 
OER veröffentlicht.]
[Ich habe bereits OER 
von anderen überarbei-
tet.]
Nein Ja Nein Ja Nein Ja
Anzahl 92 102 131 64 136 58
Gültiger Pro-
zentsatz
44,4 49,3 63,3 30,9 65,7 28
Fehlend 11 (5,3%) 9 (4,3%) 10 (4,8%)
Insgesamt 207 (100%) 207 (100%) 207 (100%)
Tab. 8.: Verhalten in Bezug auf OER.
Diese moderate Zahl von OER-Praktikerinnen und -Praktiker ist vermutlich da-
rauf zurückzuführen, dass viele Teilnehmende an OERcamps oder OER-Workshops 
teilgenommen haben, die sich hauptsächlich an Anfängerinnen und Anfänger rich-
ten. Die Teilnehmenden werden hier mit den notwendigen Fähigkeiten vertraut ge-
macht, um zukünftig OER in ihrer Praxis zu nutzen. Dies zeigt sich in der Absicht von 
64 der Umfrageteilnehmenden, OER in zukünftigen Veranstaltungen zu nutzen. Nur 
23 Teilnehmende gaben an, keine Absicht bezüglich der Nutzung von OER zu haben. 
Die Absicht, OER in Zukunft zu veröffentlichen, wurde von 87 Personen markiert, 40 
von ihnen verwenden bereits OER, während 31 keine Erfahrung haben. Analoge Er-
gebnisse finden sich in Bezug auf Pläne zur Überarbeitung von OER.
[Beabsichtigen Sie zu-
künftig OER in Ihren eige-
nen Veranstaltungen zu 
verwenden?]
[Beabsichtigen Sie zu-
künftig eigene OER zu 
veröffentlichen?]
[Beabsichtigen Sie zu-
künftig OER von anderen 
zu überarbeiten?]
Nein Ja Nein Ja Nein Ja
Anzahl 23 64 43 87 50 88
Gültiger Pro-
zentsatz
26,4 73,6 33,1 66,9 36,2 63,8
Fehlend 120 (58%) 77 (37,2%) 69 (33,3%)
Insgesamt 207 (100%) 207 (100%) 207 (100%)
Tab. 9.: Absicht, sich an OER zu beteiligen.
Bemerkenswert ist, dass ein Test von Intention und Verhalten (abhängige Varia-
blen) gegen den Bildungssektor (unabhängige Variable) mit Phi, Cramer‘s V und dem 
Kontingenzkoeffizienten keine signifikante Korrelation ergab.
35
Daniel Otto www.medienpaed.com > 26.02.2020
Symmetrische Massnahmen des Bildungsbereichs und nach Veröffentlichung von OER
Wert Ungefähre Signifikanz
Nominal by Nominal Phi ,126 ,798
Cramer‘s V ,089 ,798
Kontingenzkoeffizient ,125 ,798
N von gültigen Fällen 178 195
Tab. 10.: Korrelation zwischen dem Bildungsbereich und der Veröffentlichung von OER.
Symmetrische Massnahmen des Bildungsbereichs und Absicht zur Veröffentlichung von OER
Wert Ungefähre Signifikanz
Nominal by Nominal Phi ,084 ,829
Cramer‘s V ,084 ,829
Kontingenzkoeffizient ,083 ,829
N von gültigen Fällen 127
Tab. 11.: Korrelation zwischen dem Bildungsbereich und der Absicht, OER zu veröffentlichen.
Gleichwohl offenbart der Chi-Square Tests (Tabelle 12) eine signifikante Korrela-
tion zwischen dem Kenntnisstand über OER und den Erfahrungen mit der Veröffentli-
chung von OER. Ähnliche Ergebnisse zeigen sich für Erfahrungen mit der Verwendung 
und Überarbeitung von OER.
Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig)
Pearson Chi-Quadrat 67,3681 10 ,000
Wahrscheinlichkeits-Verhältnis 71,260 10 ,000
Linear-by-Linear Zuordnung 28,684 1 ,000
N von gültigen Fällen 186
Tab. 12.: Zusammenhang zwischen den OER-Kenntnissen und der Veröffentlichung von OER.
Es ist beachtenswert, dass sich kein solcher Zusammenhang für den Kenntnis-
stand und die Absicht OER zu verwenden, zu veröffentlichen oder zu überarbeiten 
zeigt (exemplarisch dargestellt in Tabelle 13). Da jedoch für beide Korrelationen, Ver-
halten und Absicht teilweise eine unzureichende Datenmenge existiert, haben diese 
eine begrenzte Gültigkeit und damit eine eingeschränkte Aussagekraft.
1 8 Zellen (44,4%) haben eine Anzahl von weniger als 5 erwartet. Die minimale erwartete Anzahl beträgt ,13.
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Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig)
Pearson Chi-Quadrat 12,1352 5 ,033
Wahrscheinlichkeits-Verhältnis 12,015 5 ,035
Linear-by-Linear Zuordnung 8,016 1 ,005
N von gültigen Fällen 122
Tab. 13.: Zusammenhang zwischen den OER-Kenntnissen und der Absicht, OER zu veröffentli-
chen.
Wenn die Ergebnisse zusammengeführt werden, deutet dies darauf hin, dass die 
Überzeugungen über OER teilweise unabhängig vom Wissen über OER sind, aber Wis-
sen eine zentrale Voraussetzung für die Nutzung von OER bildet.
Die Befragung zu den Herausforderungen für OER in der Bildung offenbart, dass 
keine entscheidende Barriere existiert, die vorherrschend ist. Bedeutsam ist, dass 
von den in der Literatur identifizierten Barrieren nur zwei von knapp mehr als der 
Hälfte der Teilnehmenden angegeben wurden. Dies verdeutlicht, dass keine dieser 
Herausforderungen als ein elementares Hindernis für das Engagement bezüglich 
OER wahrgenommen wird. Besonders die mangelnde Akzeptanz von OER scheint für 
die Teilnehmenden keine wesentliche Herausforderung darzustellen (35,7 Prozent).
Welche Herausforderungen sehen Sie für OER in Ihrem Bildungsbereich?







N  Gültig 207 207 207 207 207
Fehlend 25 22 29 29 29
Ja 112 (54,1%) 104 (50,2%) 76 (36,7%) 88 (43%) 74 (35,7%)
Tab. 14.: Herausforderungen für OER.
Implikationen und Grenzen der Ergebnisse
Ziel des Beitrages war eine systematische und theoretisch gestützte Annäherung an 
die Rolle von Einstellungen für die Nutzung und Verbreitung von OER in Deutschland. 
Basierend auf einem Konzept aus der Einstellungsforschung und einem umfrageba-
sierten explorativen Ansatz wurde versucht, die determinierenden Einstellungskom-
ponenten bildungsbereichsübergreifend abzubilden.
2 3 Zellen (25%) haben eine Anzahl von weniger als 5 erwartet. Die minimal erwartete Anzahl ist ,32.
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Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass unter den Umfrageteilnehmenden, 
die weitestgehend Teil der breiteren OER-Gemeinschaft sind, eine affirmative Ein-
stellung bezüglich OER in allen drei Einstellungskomponenten vorliegt. Besonders in 
der affektiven Komponente manifestieren sich die affirmativen Einstellungen in den 
hohen Zustimmungen zu den mit OER assoziierten Werten und Ideen. Während das 
Wissen über OER eher moderat ist, sind die Überzeugungen über die mit OER ver-
bundenen Mehrwerte eindeutig hoch. Bemerkenswert ist, dass diese Überzeugungen 
weitestgehend unabhängig vom Wissen über OER sind. Interessanterweise lässt sich 
eine Korrelation zwischen Wissen und Überzeugungen lediglich für die eher abstrak-
ten Werte wie Teilen und Austausch herstellen, nicht jedoch, wie möglicherweise ver-
mutet werden könnte, für die konkreten Vorteile wie innovatives Lernen oder Rechts-
sicherheit. Somit werden die in der Literatur postulierten Mehrwerte, die mit dem 
Einsatz von OER verbunden sind, zwar von den Teilnehmenden grundsätzlich bestä-
tigt, allerdings haben die genannten greifbaren Vorteile eine geringere Zustimmung 
als die eher abstrakten. Weiterhin erwähnenswert ist, dass die Ergebnisse keine we-
sentlichen Herausforderungen aufzeigen, welche die Teilnehmenden als Hindernis 
empfinden, um OER in ihrer Bildungspraxis zu nutzen. Diese werden zwar genannt, 
scheinen aber innerhalb der OER-Gemeinschaft eine geringere Relevanz zu besitzen, 
als häufig in der Literatur angenommen. Die Homogenität dieser OER-Gemeinschaft 
wird auch dadurch evident, dass keine signifikanten Unterschiede bezüglich der Bil-
dungsbereiche festgestellt werden konnten. Dies ist gerade für den kompetitiven und 
teilweise honorarbasierten Bildungsbereich der Erwachsenenbildung beachtlich, da 
besonders hier die Verbreitung von OER gering und besonders dessen Nutzung mit 
hohen Widerständen verbunden ist (Otto 2019).
Als letzter Aspekt sind für die Handlungskomponente die positiven Gefühle und 
Emotionen hervorzuheben, die von den Teilnehmenden insgesamt mit der höchsten 
Zustimmung bedacht werden. Dies ist von immanenter Bedeutung, da hohe Werte in 
der affektiven Komponente als Vorabbedingung für positives Verhalten angesehen 
werden (Rosenberg und Hovland 1960; Shrigley 1990). Dieser Zusammenhang zeigt 
sich auch für den Fall von OER, da hier 166 der 207 Teilnehmenden entweder OER 
nutzen (102) oder dies beabsichtigen (64). Darauf aufbauend lässt sich vermuten, 
dass für den Fall von OER affektive und Verhaltenskomponente miteinander verbun-
den sind. Bei der kognitiven Komponente existiert ein positiver Zusammenhang zwi-
schen der Höhe des Wissens über OER und den praktischen Erfahrungen mit diesen.
38
Daniel Otto www.medienpaed.com > 26.02.2020
Einstellung Indikator Zustimmung 
Kognitive Komponente Moderates Wissen und starke positive Über-
zeugungen über OER
Moderat bis Hoch
Affektive Komponente Affirmative Gefühle und Emotionen für die 
hinter OER stehenden Werte und Ideen 
Sehr Hoch
Verhaltenskomponente Über Zweidrittel nutzen OER oder beach-
sichtigen dies
Sehr Hoch
Tab. 15.: Ausprägung der Einstellungskomponenten bezüglich OER.
Abschliessend muss festgehalten werden, dass die gewonnenen Erkenntnisse 
durch die verwendete Methodik eingeschränkt sind und damit letztlich auch die Aus-
sagekraft in einigen Aspekten limitiert ist. Die Operationalisierung der Komponen-
ten des Einstellungskonzepts ist sehr basal und hätte weiter ausdifferenziert werden 
können. Zentrale Konzepte wie beispielsweise das Teilen haben in der OER-Gemein-
schaft vermutlich sehr wahrscheinlich ein anderes und viel weitreichenderes Ver-
ständnis als ausserhalb. OER sind daher mit anderen gesellschaftspolitischen Forde-
rungen verknüpft, die über das tradierte Verständnis von Bildungseinrichtungen und 
ihrem Leistungsprinzip hinausgehen (Bock und Tribukait 2019). Die Verknappung bei 
der Operationalisierung der verschiedenen Indikatoren wurde gegen die erwarte-
te Steigerung bei der Rücklaufquote abgewogen und entschieden. Als methodisch 
schwierig erweist sich weiterhin die Verhaltenskomponente, die ausschliesslich auf 
die Selbsteinschätzung der Teilnehmenden rekurriert. Eine Verifizierung im Sinne ei-
ner Beobachtungsstudie oder Ähnlichem zur Überprüfung der Transformation von 
Intention in soziale Praktiken ist daher nicht möglich. Darüber hinaus wäre für die 
Validierung der hohen Werte für die affektive Komponente eine Kontrollgruppe wün-
schenswert. Dies verweist auf die geringe Rücklaufquote der Umfrage bei Personen, 
die nicht Teil der OER-Gemeinschaft sind und eventuell als eine Art von Kontroll-
gruppe hätten fungieren können. Diese quasi Inexistenz ist bemerkenswert, da die 
Umfrage in vielen für die Bildungsbereiche relevanten Newslettern und Websites, 
die nicht OER-bezogen sind, verbreitet wurde. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse 
in der Literatur (Deimann, Neumann, und Muuß-Merholz 2015; Orr, Neumann, und 
Muuß-Merholz 2017; Surmann und Echterhoff 2018) kann dies somit als konfirmato-
risch für den häufig geäusserten, aber bisher empirisch nicht belegten Verdacht ei-
ner geringen Verbreitung und Nutzung von OER ausserhalb eines engagierten Zirkels 
sowie die Existenz einer engagierten OER-Gemeinschaft gedeutet werden.
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Zusammenfassung und Ausblick
In einer Gesamtbetrachtung, so zeigen die Ergebnisse, sind die Einstellungen nicht 
das zentrale Hindernis für die Nutzung von OER in Deutschland, vielmehr scheint 
es die mangelnde Verbreitung von OER zu sein. Bezüglich der Verbreitung lässt sich 
konstatieren, dass sowohl Intention als auch Verhalten nur innerhalb einer OER-
Gemeinschaft existieren, die allerdings starke Emotionen und Überzeugungen mit 
den Kernideen und Mehrwerten von OER verbindet. Diesem Argument folgend wäre 
der häufig geforderte Abbau struktureller Barrieren ein notwendiger, aber keines-
wegs hinreichender Grund, um die Nutzung und Verbreitung von OER zu erhöhen. 
Die Ergebnisse zeigen nicht überraschend, dass primär die affektive Komponente ein 
Prädiktor sowohl für die Absicht als auch die Nutzung von OER ist. Die Nutzung steht 
wiederum in Abhängigkeit zur Höhe des Wissensstandes über OER. Folgerichtig wäre 
daher für die weitere Verbreitung von OER die Einführung von permanenten und 
systematischen Fortbildungsprogrammen in Bildungseinrichtungen, bestenfalls ver-
pflichtend oder zumindest in irgendeiner Form goutiert. Auf einer grundlegenderen 
Ebene muss dann allerdings ex-ante sowohl auf Akteurs- als auch auf Strukturebe-
ne der Grundgedanke des Teilens, Austausches und der Zusammenarbeit im Kontext 
des Lehrens und Lernens in Bildungseinrichtungen, unabhängig von OER, stärker 
verankert werden. Obwohl diese Grundgedanken über OER hinaus Geltung besitzen, 
scheint besonders die teilweise subversive Affirmation dieser in der OER-Bewegung 
problematisch. Eine Möglichkeit wäre daher der Versuch, auf diskursiver Ebene itera-
tiv zu bestimmen, welche Ideen und ebenso Handlungsimplikationen an diese recht 
abstrakten Begriffe in einer Bildungseinrichtung anschlussfähig sind und mit diesen 
verknüpft werden können. Neben einem Gemeinschaftsprinzip koexistiert und kon-
kurriert dieses in Bildungseinrichtungen stets mit einem Leistungs- und damit in fi-
naler Instanz ebenso mit einem Selektionsprinzip, das auch durch (ein Mehr von) 
OER, Open Education und Openness nicht erodiert werden kann.
Letztlich sind es somit aber gerade die den OER inhärenten, aber häufig nicht 
explizit genug in Erscheinung tretenden (medien-)pädagogischen (Mehr-)Werte und 
Ideen, die über das Kernkonzept und einer teilweise normativen Ausrichtung bis hin 
zu einer Openness-Bewegung hinaus Anziehungskraft und Wirkmächtigkeit besitzen. 
Eine Herausforderung könnte es daher sein, diese zukünftig ostentativer herauszu-
stellen und nicht innerhalb einer OER-Gemeinschaft zu verbergen. Insofern kann 
hier Kerres (2019) und anderen nur sekundiert werden, nicht mit einer normativen 
Zielsetzung zu missionieren, sondern OER als eine (Teil-)Antwort auf eine breitere 
Herausforderung des Lehrens und Lernens in der digitalen Welt zu begreifen, zu ver-
mitteln und bildungsbereichsübergreifend zu integrieren.
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